SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 407/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016

predbezne prerokoval - staznost' | NN -:ipencho

obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s. 1. 0.,
Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Vasil,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove €. k. 15 Co 8/2015-190 z 29. aprila 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2015

dorucena staznost | (<2lci len stazovatel™)

pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 15 Co 8/2015-190 z 29. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a zknej pripojenych priloh vyplyva, Ze néavrhom dorucenym
Okresnému sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) 2. jala 2013 sa | .
I (Jalej len ,navrhovatelka®), doméhala proti stazovatelovi
(byvalému manzelovi) urcenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v sume 150 €
mesacne, ktory s poukazom na svoje osobné, socidlne a majetkové pomery oddvodiovala
tym, Ze nie je schopnd sama sa zivit. Po vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov,
suvisiacimi sudnymi rozhodnutiami, ako aj d’al§imi listinnymi dokumentmi okresny sud
(okrem iného) zistil, ze odkedy sa navrhovatelke skoncila materskd dovolenka, je
nezamestnand, byva v podnajme, sama sa stard o spolocné maloleté dieta, ktorého
zdravotny stav neumoziuje, aby bolo zaradené do predSkolského zariadenia, pricom jej
mesacény prijem predstavuje sumu 143,50 € pozostavajicu z vyzivného na maloleté dieta
v sume 120 €, ktor¢ plati stazovatel, a z rodinnych pridavkov v sume 23,50 €. Z tejto sumy
stazovatel’ka plati sumu 100 € na ndjom a zvy$na suma priblizne 60 € jej ostdva na bezné
vydavky ako st strava, hygiena, lieky a oSatenie. Co sta tyka staZovatela, ktory s navrhom
navrhovatel’ky nesthlasil, okresny sid povazoval za preukazane, ze v ase podania navrhu
pracoval v zahranici, a hoci bol neskor urciti dobu nezamestnany, mal pocas nej vyplatené
davky v nezamestnanosti v celkovej sume 4 790 €, od 1. jala 2014 poberal davku v hmotnej
nudzi vsume 117,40 € mesacne, ateda za obdobie od podania navrhu do vyhldsenia
rozsudku mal celkovy prijem v sume 12 182,20 €. Okresny sud uznal, Ze st'azovatel’ mohol
mat’ zvySené vydavky, pokial pracoval v zahrani¢i, avSak neskor sa staral vylu¢ne
sam o seba, atieto uz nepreukdzal. K navrhu stazovatelky, aby sa o malolet¢ dieta
starali formou striedavej starostlivosti, ¢o by jej pomohlo pri hladani prace, sa
stazovatel nevyjadril. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti okresny sud v zmysle § 72 ods. 1
anasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®) prvym vyrokom rozsudku
C. k.11 C 191/2013-146 z9. oktdébra 2014 zaviazal stazovatela prispievat na vyzivu

navrhovatel’ky sumou 100 € mesa¢ne od 2. jala 2013, ktort je povinny zasielat



navrhovatel’ke vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jej rukdm; druhym vyrokom néavrh

navrhovatel’ky vo zvysnej Casti (tykajicej sa sumy 50 €) zamietol.

Proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie, v ktorom
namietal jeho nevykonatelnost pre nejasnosti tykajice sa celkovej doby platenia
navrhovatelke priznaného prispevku a jeho spitnej splatnosti a v ktorom okresnému stdu
vytkol, ze neskiimal pri€iny rozvratu manzelstva ani ¢asové hladisko trvania zhorSeného
zdravotného stavu maloletého dietata a ze nezohladnil ani celkové majetkové a osobné
pomery stazovatela, ktoré sa uneho zmenili, pretoZe so svojou novou partnerkou

vo februari 2015 uzavrel manzelstvo.

Krajsky stud napadnutym rozsudkom prvy vyrok rozsudku okresného sidu ako vecne

spravny potvrdil.

Stazovatel’ opakujic identické namietky, aké vzniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, v staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, ked’ze ,, napriek rozsiahlej argumentacii stazovatela
v odvolani tuto otazku odporca vybavil povrchne vyssie uvedenym sposobom*, ¢im podla
jeho nazoru ,,doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom, ked odporca sa jeho argumentmi
skutocne nezaoberal, hoci tieto argumenty mali pre danu vec podstatny vyznam*.
St'azovatel’ nestihlasi ani s tym, ze ,, sud priznal navrhovatelke narok na prispevok na vyzivu
na rozvedenu manzelku aj za cas, kedy bol staZovatel sam nezamestnany,
a je presvedéeny, ze ,, takato aplikacia zakona o rodine absolutne nezodpoveda skutocnosti,
Ze vyzivné ma byt primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného,

a v tejto casti tiez mozno povazovat rozhodnutie odporcu za neodovodené “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co 8/2015-190 z 29. aprila 2015 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu



na d’alSie konanie, ktorému zaroven zakdze pokraCovat’ v porusovani oznacenych prav,

a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,73 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co/8/2015-190 z 29. aprila 2015,
ktorym ako vecne spravny v stlade s § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil rozsudok okresného
suadu €. k. 11 C 191/2013-146 z 9. oktobra 2014 o ulozeni povinnosti stazovatelovi

prispievat’ na vyZivu byvalej manzelky.

Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel za zjavne neoddvodneny, pretoze je
presvedceny, Ze zo strany krajského sudu (ale ani okresného sudu) nedostal odpovede
na vSetky argumenty, ktoré vzniesol v priebehu sudneho konania, aze jeho zavery
nezohl'adiluju skutocné majetkové pomery stazovatel'a ani jeho moznosti a schopnosti zivit

seba a svoju byvall rodinu.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou ustavného sidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat

arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo



prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 231/04).

Vseobecny sid musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

V suvislosti namietkou porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ustavny sud navyse pripomina, Ze obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak

nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore



maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’” v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom tucastnik konania uplatiiuje

svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada WGlastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

Aj ESLCP vo svojej judikature stabilne zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sice
ukladd sutdom povinnost' odovodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno
chapat’ tak, Ze sidy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah, na ktory sa
povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdze byt podla povahy
rozhodnutia r6zny. Okrem in¢ho je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré
ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch
v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z9.12. 1994, ¢. 18390/91). Skuto¢nost, ze sud neprerokuje kazdi podrobnost’ tvrdenu
ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania
vecl. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo Ucastnika konania byt’ vypocuty a aby sud
posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti

(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez



pri zamietnuti odvolania v zdsade mdZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia niZSieho sudu

(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

So zretelom na citované vychodiskd tustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach
daného pripadu mu neprislicha posudzovat, ¢i navrhu navrhovatelky na urCenie
vyzivovace] povinnosti voci stazovatelovi malo alebo nemalo byt vyhovené, a v pripade,
ze takémuto navrhu vyhovené bolo, posudzovat’ spravnost’ v§eobecnym sidom priznan¢ho

prispevku.

Vychadzajic z principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy uloha
ustavného sudu v takomto pripade spociva v zaujati stanoviska, ¢i rozhodnutie krajského
sidu ako sudu odvolacicho vzhl'adom na obsah podaného opravného prostriedku spiiia
poziadavku Ustavnosti spoc¢ivajicu predovsetkym v Gstavne konformnom vyklade dotknute;j
pravne] upravy atiez poziadavku presved¢ivého a nalezitého oddvodnenia prijatych

Zaverov.

Na ucely overenia opodstatnenosti st'aznostnej argumentéacie sa preto ustavny sud
oboznamil s odévodnenim napadnutého rozsudku, z relevantnej Casti ktorého zistil, ze
krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval
ustavne suladnym sposobom, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Krajsky sid primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sposobom
reflektoval na odvolacie namietky stazovatela, ked” v odovodneni napadnutého rozsudku
4 v 9 v 9 . 9 rwe v oV r
poukdzal na to, ze stazovatel’, pokial’ ide o pri¢inu rozvratu manzelstva, ,,ni¢ neuvadza...
a nepreukazuje ani spravanie sa navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi®, na rozdiel
od navrhovatel’ky, ktord vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze ,,sa vracal domov
neskoro pod vplyvom alkoholu, na nocnych Zuroch bol sprevadzany priatelkami, ktore
spravanie uz nemienila zndsat, preto ho vyhodila z bytu svojej matky, kde s odporcom

spolocne byvali v case trvania manzelstva“. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndzorom



stazovatel'a o nevykonatel'nosti rozsudku okresného sudu, pri€om s poukazom na znenie
§ 160 ods. 2 OSP a § 563 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze tento spiiia zakonom
predpisané naleZzitosti, nie je nevykonatel'ny a netrpi ani procesnou vadou, pre ktora by ho
bolo moZné povazovat’ na nespravny, a ze stazovatel’ je povinny vzniknuty ,,dlh“ splnit
na zaklade vyzvy navrhovatel’ky. Aj namietku st'azovatela tykajicu sa neurcenia casového
ohrani¢enia konca doby prispievania navrhovatel’ke na vyzivu povazoval krajsky sud
za pravne irelevantnt, ked’Ze tato doba je ohrani¢end priamo zdkonom v § 72 ods. 3 zdkona
orodine dobou piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, co
znamena, ze zanikne priamo zo zékona, ak k jej zdniku nedo6jde skor na zaklade rozhodnutia
sudu alebo inych rozhodujucich skutocnosti, v suvislosti s ¢im odporucil stazovatel'ovi, aby
vyuzil svoje zdkonné opravnenie zaujimat’ sa o zdravotny stav maloletého diet’at’a, zlepSenie

ktorého predstavuje jednu z moznosti dosiahnutia zmeny predmetného rozhodnutia.

Ustavny sud preskiimanim napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze
stazovatel'om uplatnend argumentécia nie je v ziadnom pripade spdsobild spochybnit’ jeho

zaver o potvrdeni rozsudku okresného sudu.

Napadnuty rozsudok krajského stdu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu)
definuje zdkonné podmienky priznania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a z toho
vyplyvajuicu 1ulohu konajuceho sudu zodpovedat otdzku osobnych, socidlnych
a majetkovych pomerov ucastnikov (t. j. oboch stran) takéhoto typu konania, ktoré sa

nasledne premietnu aj do urcenia samotnej vysky prispevku.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim
domadhal, svoje rozhodnutie nalezite a presvedCivo odovodnil, pricom v intenciach
prezentované¢ho vykladu prihliadajic nielen na oficidlne prijmové pomery stazovatela,
ale aj na jeho pracovnu dispoziciu, ktora vytvara dostatocné predpoklady na plnenie
vyzivovacej povinnosti voci byvalej manzelke, zrozumite'nym spdsobom vysvetlil, z akych

dovodov neakceptoval jeho argumentéciu o nedostato¢nych majetkovych pomeroch.



Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud posudil rozhodnutie krajského stidu
ako ustavne konformné s obsahom garancii vyplyvajicim ucastnikom konania z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ked’ze nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZzeni staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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